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August von Finck  (1898-1980)

Vorstandsvorsitzender des Hauses
der deutschen Kunst (1933-1945)

Münchner Neueste Nachrichten,
16.10.1933: „August v. Finck tritt vor
den Grundstein und entbietet dem
Reichskanzler und den übrigen Ehren-
gästen herzlichen Willkommensgruß.
[...]  Sinn des neuen Staates sei ein glü-
hendes Bekenntnis zum schöpferischen
Volkstum der Nation. Wenn hier in die-
ser Stunde als äußeres Zeichen dieses
Glaubens der Führer den Grundstein lege
zu einem Haus der Deutschen Kunst, zum neuen Glaspalast, soll dies eine Wen-
dung bedeuten für die Stellung des Künstlers zu seinem Volk. In einer neuen Ge-
meinschaft solle und werde er wieder Künder deutscher Form, deutscher Inner-
lichkeit und deutscher Größe, Mittler eines neuen Geisteslebens und damit
Willensträger im Kampf für das Bestehen und Wachsen der Nation. Dann soll
dieses Haus eine Heimstätte sein den deutschen Meistern, ein Hort der deutschen
Kunst. Heil Deutschland! Heil unserem Führer!“

4. Jahresversammlung HDK, 17.7.1937. Einleitende Ausführungen von
Finck: „Im Juni – wenige Monate also nach der Machtübernahme – begann
bereits, einem Wunsche des Führers zufolge, Staatsminister ADOLF WAGNER in
bekannter Tatkraft die sachliche Vorarbeit für ein neues Kunstausstellungs-
gebäude in München, das in künstlerischer und technischer Hinsicht allen, aber
auch wirklich allen Anforderungen gerecht werden sollte. Die oberste Bauleitung
übertrug der Führer Professor PAUL LUDWIG TROOST, der bereits in den Kampf-
zeiten der nationalsozialistischen Bewegung gemeinsam mit ADOLF HITLER die
grundlegenden Vorentwürfe und die Wahl eines neuen Bauplatzes festgelegt
hatte.“ Dann betonte Finck den „engen Zusammenhang von Kunst und Staats-
führung und damit die doppelte kulturpolitische Bedeutung“ des HDK (S.3).
Hitlers „Tatkraft und nimmermüde Sorge gaben uns erst die Möglichkeit das Werk
zu schaffen, das ein stolzes Monument des dritten Reiches, ein leuchtendes Be-
kenntnis zu der ewigen Grösse deutscher Kultur sein und bleiben wird.“ (S.9)

Völkischer Beobachter (VB), Berliner Ausgabe, 19.7.1937 anlässlich der
„programmatischen Kulturrede des Führers“. Von Finck: „Mein Führer! Ihnen
gilt in dieser feierlichen Stunde unser erster Gruß. Von Ihnen ist der Wille ausge-
gangen zu dieser Schöpfung, zu diesem Tempel deutscher Kunst. Ihrem Wollen
hat die Form gegeben die hohe Kunst unseres verewigten Paul Ludwig Troost [...]
Dem Opfersinn vieler deutscher Männer, die Sie, mein Führer, begeisterten, dankt
der Bau Ausführung und Vollendung. So ist denn das Werk drei echt deutschen
Kräften entwachsen: unbeugsamem Willen, gottbegnadeter Kunst und
ergebener Treue. [...]“

Hitler, Adolf Wagner, August von Finck
Quelle: BSB, hoff-22400 (Ausschnitt).
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1 Staatsarchiv München, Spruchkammerakte August von Finck,  K 409.

Entnazifizierung der Kunst

GDK-Research stellt die Frage, was das Nationalsozialistische an der sogenann-
ten deutschen Kunst war, wieder auf neuer Grundlage. Ich will dazu aus der
Perspektive der Künstler, ihrer NS-Parteimitgliedschaft und einiger Argumente
aus den Spruchkammern etwas beitragen.

Zunächst ein Münchner Spruchkammerurteil – nicht zu einem Künstler, son-
dern zum Bankier August von Finck, der von 1933 bis 1945 Vorstandsvorsitzen-
der des Hauses der Deutschen Kunst (HDK) war:

„Fest steht […], dass die Annahme des Vorsitzes mit Nationalsozialismus oder
einer Angleichung an nat.soz. Ideologien nichts zu tun hatte. Der Art. 7 spricht […]
von nat.soz. Gewaltherrschaft. Dass die künstlerische Aufgabe des Hauses der Deut-
schen Kunst nicht gerade eine Förderung der nat.soz. Gewaltherrschaft bedeutet,
dürfte schwer zu bestreiten sein.“ 1 Die Richter ignorierten, dass allein schon die
öffentlichen Reden August von Fincks im Haus der deutschen Kunst, angefan-
gen von der Grundsteinlegung bis zur letzten sog. Großen Deutschen Kunstaus-
stellung 1944/45, die nationalsozialistischen Ziele, Methoden und Taten in der
Zeitläufte widerspiegelten (Dok. S.2 und 4). Sie wurden nicht müde, den „un-
politischen Charakter der Kunst“ zu betonen, und von Fincks Berufung auf fa-
milientraditionelles Kunstmäzenatentum tat ein Übriges, um seine Tätigkeit im
HDK-Vorstand als die harmloseste Sache der Welt und als Wohltat für die
Münchner Künstlerschaft vonseiten der Wirtschaft darzustellen.

Das Entnazifizierungsverfahren August von Fincks legt ein Grundmuster offen,
das im Verhältnis von Kunst und Politik zur Entschuldung aller Beteiligten An-
wendung fand. Dieses Grundmuster findet sich in zahlreichen Variationen bei
den Spruchkammerverfahren der bei den GDKs ausstellenden Künstlern wieder.
Wir können bei unserer heutigen Tagung erstmals auch in einer statistisch wirk-
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VB 11.12.1938, zur Eröffnung der Architekturausstellung: „[...] August von
Finck, begrüßte als erster den Führer [...]. ‚Mehr noch als die erste dieses Jahres
trägt diese Schau den Stempel Ihres Wollens, mein Führer, aber auch den Aus-
druck eines neuen Lebens- und Raumgefühls, das aus dem stolzen
Bewußtsein unseres Großdeutschen Reiches erwächst. [...]’“

VB 11.7.1938, zum „Festakt im Haus der Deutschen Kunst“. Rede von Finck.
„Mein Führer! Mit Freude und Verehrung grüßen wir Sie vor Ihrem Hause der
Deutschen Kunst. Wieder haben Sie als unser Schirmherr maßgebenden Einfluß
genommen auf die Vorbereitung und Ausgestaltung einer neuen Kunstschau,
die zum erstenmal in dem von Ihnen geschaffenen größeren Deutschland von
dem künstlerischen Wirken des Jahres Zeugnis geben soll. Dafür dankt Ihnen,
mein Führer, nicht nur der deutsche Künstler, es dankt Ihnen die ganze Nation,
die in Ihrem Hause der Deutschen Kunst [...] eine Schöpfung von wahrhaft rich-
tunggebender und sinnbildhafter Bedeutung erkennt. Wenn neben der politi-
schen und wirt-schaftlichen Aufbauarbeit der Kunst im neuen Reich eine solch
ehrenvolle und beherrschende Stellung zugewiesen wird, dann möge auch die
Welt das hohe und friedvolle Ziel Ihrer Staatsführung erkennen, die unser Volk
wieder stark machen will als Träger einer großen kulturellen Verpflichtung.“

VB 17.7.1939, zur Eröffnung der GDK. Von Finck: „Wie das Wahrzeichen unse-
rer Anstalt, das Bild der Pallas Athene mit dem Hoheitszeichen unseres neuen
Reiches, ist dieses Haus in der edlen Klarheit seiner Erscheinung selbst ein Sinn-
bild: ein stolzes Bekenntnis zu der im letzten wandellosen Schönheit art-
gebundener Kunst.[...] Anknüpfend an die große Tradition unserer Kultur und
geboren auf dem Rhythmus des geistig geeinten Volkes soll auch unsere Kunst
wieder zeitlos bleiben, soll sie in tausend Formen das ewig Schöne gestalten.“

VB 27.7.1941, zur Eröffnung der GDK: Finck „wies darauf hin, daß der Schirm-
herr der Anstalt, der Führer Adolf Hitler, inmitten seiner Truppen in siegreichem
Kampf für die Freiheit, Kultur und Zivilisation im Osten unseres Kontinents steht“
und betonte, „wolle doch das deutsche Volk gerade in dieser Zeit stärkster Kraft-
anspannung in seinen Künstlern beweisen, daß es berufen ist, die menschliche
Kultur aus den Verirrungen der Vergangenheit herauszuführen.“

Als August von Finck 1980 auf seinem Gut Möschenfeld bei München
starb, war er „Europe’s richest banker and turned over to his sons an
empire with a net worth of some $1.2 billion“, so das Fortune-Magazin am
12.10.1987. Über 30 Jahre überlebte er das Ende seines Entnazifizie-
rungsverfahrens, das mit der Anklage als Belasteter (Nutznießer und
Förderer des NS-Regimes, „Ariseur“) begann. Im Januar 1949 stufte ihn
die Spruchkammer als Mitläufer ein. Der Generalkläger legte gegen
diese Entscheidung Berufung ein. Aber mit einer amtsärztlichen
Versehrten-Bescheinigung und dem Angebot, „freiwillig als
Verwaltungskostenbeitrag einen Betrag von 10.000 DM zu spenden“,
kam Finck „nach der Verordnung über die Weihnachtsamnestie“
schließlich mit 100 DM Gebühr aus dem Verfahren heraus.
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samen Größenordnung über den Organisierungsgrad dieser Künstler in der
NSDAP Aussagen treffen und die entsprechenden Entnazifizierungsverfahren
und spezifische Argumentationsmuster zuordnen.

NSDAP-Mitgliedschaft von 450 ausstellenden Künstlern der GDK 1944:

NSDAP-Mitglied 213 ja 192 nein 45 fraglich
In Prozent 47 % 43 % 10 %

NSDAP-Mitgliedschaft von 256 Künstlern, die 1944 einreichten,
aber in diesem Jahr nicht ausstellten:

NSDAP-Mitglied 102 ja 138 nein 16 fraglich
In Prozent 40 % 54 % 6 %

NSDAP-Mitgliedschaft von 173 Künstlern, die 1944 einreichten
und bei keiner einzigen GDK ausstellten:

NSDAP-Mitglied 65 ja 100 nein 8 fraglich
In Prozent 37 % 58 % 5 %

Die Daten sind in dieser Anzahl erstmals auf der Grundlage der Akten im Bayer.
Hauptstaatsarchiv ermittelt worden.2 Mehr als 700 Künstler wollten ihre im
Haus der Kunst noch liegenden Werke zurück haben. Dazu mussten sie aber
eine sog. Unbedenklichkeitsbescheinigung vorlegen. Die meisten schickten den
ausgefüllten Fragebogen der jeweiligen Militärregierung ihrer Zone ein, manche
nur einen persönlichen Brief mit eidesstattlicher Versicherung, und wenn dabei
eine NS-Belastung erkennbar war, mussten sie mit der Rückgabe ihrer Werke
warten, bis sie ein Spruchkammerurteil vorlegen konnten. Wer dann als Mitläu-
fer – die unterste Belastungskategorie – eingestuft war, galt als denazifiziert und
bekam seine Werke, sofern noch vorhanden, heraus.

Von 450 in der GDK 1944 ausstellenden Künstlern – waren mindestens 213,
das sind 47%, Mitglied der NSDAP gewesen. Mindestens deshalb, weil einige
Künstler logen oder wie z.B. Ludwig Angerer seine NS-Mitgliedschaft um acht
Jahre verkürzte. Auch bedeutete die amtliche Aussage „nicht betroffen“ in vielen
Fällen das Gegenteil. Zum Beispiel Franz Wetzstein: Obwohl er seine NSDAP-

2 BayHStA, Abt. V, Nachlass Haus der deutschen Kunst, Nr. 38-42; zum Teil ergänzt im Bun-
desarchiv Berlin, BDC.
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Mitgliedschaft angab, war er eben aufgrund dieser Angabe im Meldebogen: nicht
betroffen.3 Andere wieder schickten angebliche Besitzer ihrer Werke, z.B. ihre
Ehefrauen, vor, die dann eidesstattlich versicherten, nicht belastet zu sein.

Eine geringe Signifikanz ist erkennbar, dass die NS-Parteimitgliedschaft eher
günstig war, um bei der GDK unterzukommen – doch sie war keinesfalls Bedin-
gung, Voraussetzung oder gar Garantie. Die 256 Künstler, deren eingereichte
Werke nicht ausgestellt wurden, weisen schon etwas stärker auf einen Zusam-
menhang hin. Die Tabelle der 173, die 1944 einreichten und niemals auf einer
GDK vertreten waren, zeigt eine deutlichere Abhängigkeit der Ausstellungs-
möglichkeit von der NS-Parteimitgliedschaft.

Bei den arrivierten Künstlern spielte die Parteimitgliedschaft keine Rolle. Arno
Breker war Mitglied der NSDAP, Josef Thorak nicht. Sie beide zusammen bil-
deten einst die  „geistige Mitte“ der GDKs.

Während die Spruchkammer bei Breker zunächst betonte: „Es kann nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein, kunstkritische Fragen zu entscheiden“,
führte sie dann aus:

„Durfte der Betroffene also nach allgemein gültigen moralischen Gesichtspunkten
die Staatsaufträge übernehmen, so durfte er sich auch bei Ausführung derselben in
bestimmten Grenzen den Wünschen seiner Auftraggeber beugen. […] Die Grenze
für diese Einwirkungen liegt da, wo das Gebiet der Kunst verlassen wird und Kitsch
oder – im Hinblick auf den Nationalsozialismus – reine Propaganda beginnt. Beides
kann dem Betroffenen nicht zur Last gelegt werden.“

Was aber waren die Kriterien für „reine Propaganda“? Breker habe „grund-
sätzlich Themen aus der griechischen Mythologie verwandt, keine parteigebundenen
Themen gewählt […] und außer einem einzigen kleinen Hakenkreuz bei einer Plas-
tik […] keine Parteisymbole verwandt und keine Uniformen dargestellt“.4

Auch Thoraks Verteidigung fiel es leicht, z.B. den Vorwurf zu entkräften, er
hätte das Nürnberger SA-Denkmal geliefert. Zu SA-Figuren gehörten doch SA-
Uniformen, Thoraks Skulpturen aber waren nackt.

Der funktionale Zusammenhang der Kunstwerke mit dem Nationalsozialismus
wurde in den Spruchkammern in der Regel außen vor gelassen. Das eigentlich
Nationalsozialistische wurde in der Phänomenologie der Bilder gesucht, aber
was soll man da schon finden, wenn Mutter und Kind abgebildet sind, oder ein
mongolischer Reiter oder nackte Figuren? Und was soll daran verbrecherisch
sein, den Krieg künstlerisch darzustellen? Soweit man sich in den Spruchkam-

3 Spruchkammer-Dokumente in: BayHStA, Abt. V, NL Haus der deutschen Kunst, Nr. 42.
4 Ebd., Nr. 38.
.
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mern doch auf die Frage einließ, ob die Kunstwerke dem rassistischen und kriegs-
verherrlichenden NS-System dienten, ging es dann um die Frage, ob die Künst-
ler dies mit ihren Werken beabsichtigten oder nicht. Hier stellte sich – mithilfe
einer beachtlichen Anzahl von Persilscheinen – heraus, dass der Künstler von
Haus aus völlig unpolitisch, innerlich dem Nazismus fremd oder gegnerisch ein-
gestellt, als christlicher Künstler sowieso im Widerstand, als armer Künstler auf
Staatsaufträge angewiesen, als verbeamteter Künstler im Befehlsnotstand war.

Übrig blieb: Nur nominelles Mitglied. Schlimmstenfalls: Mitläufer.

Jahrhunderte alte Mythen über die Kunst bis hin zur NS-propagierten Kunst-
auffassung waberten durch die Spruchkammern.

Das Bild des gottgleichen Künstlers hielt der Verteidiger Dr. Weihrauch aus
Rosenheim den Gutachtern, die Thorak „als Künstler ein begabter Konjunktur-
ritter“  bezeichneten, entgegen: „Er ist nicht mit gleichem Masse messbar, nur Künst-
ler dürften über ihn zu Gericht sitzen – und davon auch nur wahrhaftige“.5

Die Spruchkammer Berchtesgaden urteilte zu Ludwig Hohlwein, dem NS-
Plakatgestalter: dass er „als Künstler den Nazis nur als dekoratives, nominelles An-
hängsel galt“, er habe sich „nicht aktiv und werbend für den Nationalsozialismus
betätigt“.6

Die Spruchkammer Bad Aibling verneinte die Nutznießerschaft bei Sepp Hilz
„Der Bürgermeister und der Ausschuß der politischen Parteien erklären […] daß H.
innerlich der Partei fernstand. […] Es ist wahr, daß H. durch den Verkauf seiner
Bilder ein sehr großes Einkommen erzielt hat. Die Bilder von H. wurden aber nicht
gekauft, weil er ein Parteigenosse war, sondern sie wurden gekauft, weil sein überra-
gendes Können Kunstwerke von einmaligem Wert hervorbrachte.“ 7

Künstlerische Fragen wurden meist als außerhalb des rational und politisch er-
fassbaren Raums behandelt. So wurden z.B. die Spitzel-Berichte des Pforzheimer
Professors Amandus Goetzell, von 1934-45 Vertrauensmann beim Sicherheits-
dienst, auch von der Militärregierung als politisch belanglos abgetan: „daß die
Berichte, die G. an den SD geliefert hat, nur rein künstlerische Fragen behandelten“.
Sie seien „völlig harmloser Natur […] Durch  seine Tätigkeit im SD ist G. keineswegs
im Sinne des Gesetzes belastet“.8

„Rein künstlerisch“ war auch die Treuhändertätigkeit von Karl Lösche über das
enteignete Bernheimer-Vermögen. Lösche war Blutordensträger, Kunstreferent

5 Staatsarchiv München, SprkA Josef Thorak, K 1824.
6 Spruchkammer-Dokumente in: BayHStA, Abt. V, NL Haus der deutschen Kunst, Nr. 39.
7 Ebd.
8 Ebd.
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Quellen:
Brief: BayHStA Abt. V, NL Adolf Wagner

Foto Wagner: Privatarchiv Wagner
Foto Thorak: BSB, Fotoarchiv Hoffmann, Bild-Nr. 19266.

Adolf Wagner als
Kurgast 1943 in
Thoraks Schloss
Hartmannstein.

Josef Thorak
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bei Adolf Wagner und auch er bekam seine Skulptur aus der GDK 44 zurück.
Lösches Nutznießung aus seiner Stellung bei Bernheimer wurde in allen seinen
drei Spruchkammerverfahren bestätigt. Er war einer der wenigen Künstler, die
als minderbelastet eingestuft und in einem zweiten Spruchkammerurteil 1950
sogar in die Gruppe der Belasteten hochgesetzt wurden, allerdings konnte Lö-
sche noch dasselbe Jahr als Mitläufer beenden. Innerhalb eines Jahres begründe-
ten genau dasselbe Belastungsmaterial und dieselben Persilscheine zwei völlig
unterschiedliche Urteile. War Anfang 1950 die Denunziation Professor Robert
Vorhoelzers und seine Entfernung aus der Technischen Hochschule als schwere
Belastung Lösches angesehen worden, hieß es Ende des Jahres, dass dies eine
Gremienentscheidung war und Lösche nur unterschrieben habe. Das Protokoll
der Gremientagung, woraus die aktive Rolle Lösches hervorging, ließ man unter
den Tisch fallen.9

Die Frage, warum die Spruchkammern erstens so unterschiedlich, zweitens meist
so milde, um nicht nazifreundlich zu sagen, urteilten, kann nicht eindimensio-
nal beantwortet werden. In vielen Fällen fehlten schon bei der Anklage die nöti-
gen Fakten, sodass die Basis für eine Beurteilung zu schmal war. Josef Thorak
hatte zwar in seinen Verfahren alle Hände voll zu tun, um seine enge Beziehung
zu Adolf Wagner herunterzuspielen, aber der Spruchkammer war nicht das Aus-
maß der Kumpanei bekannt.10 Der Brief 11etwa von Thorak an Wagner, in dem
er sich Allerlei aus dem Bernheimer-Vermögen erbat, ist selbst in der Dissertations-
literatur von 1991 zu Thorak noch unberücksichtigt. Die knapp zweimonatige
Kurgastdauer Wagners in Thoraks Schloss Hartmannstein war zum Zeitpunkt
des Spruchkammerverfahrens mehr Gerücht als festgestellter Fakt.

Bayern-Dominanz – in den GDKs und in der NSDAP

Ein Listenverzeichnis12 mit Adressen von Künstlern, die im September 1945
ihren Wohnsitz in Bayern und noch Werke im Haus der Kunst liegen hatten,
wirft ein Licht auf die Bayern-Dominanz bei den GDKs. Von den 450 Künst-
lern, die zur Frage, ob sie Mitglied der NSDAP waren, Auskunft gaben, wohn-
ten 173, das ist ein Drittel, in Bayern. Doch der Anteil der Bayern an den NS-

9 Staatsarchiv München, SprkA Karl Lösche K 1072.
10 Ebd., SprkA Josef Thorak K 1824.
11 BayHStA, Abt. V, NL Adolf Wagner.
12 BayHStA, Abt. V, NL Haus der deutschen Kunst, Nr. 140.
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Rechts im Bild: Luitpold Adam aus der Münchner Malerfamilie Adam.
30.8.1946 bei Zwiesel. Die Szene zeigt Adam, als er dem amerikanischen Offizier Gor-
don W. Gilkey im Vertrauen darauf, dass die Werke ihren Urhebern zurückgegeben
werden, eines der Verstecke im Bayerischen Wald zeigte, wohin er von Berlin aus
über 10.000 Kriegs-Malereien und -Zeichnungen verbracht hatte.

Foto: Princeton, New Jersey, Gregory Maertz,
zit. nach DHM-Katalog Kunst und Propaganda.
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13 Gregory Maertz, The ‚German War Art Collection’, in: Hans-Jörg Czech und Nikola Doll (Hrg),
KatAusst. Kunst und Propaganda im Streit der Nationen 1930-1945, DHM 2007, S. 456-463,
und Wolfgang Schmidt, Die Mobilisierung der Künste für den Krieg: Maler in Uniform, in:
ebd., sowie Katalogteil S. 284-297, Die German War Art Collection, S. 472-481.

14 BayHStA, Abt. V, NL Haus der deutschen Kunst, Nr. 40.

Parteimitgliedern belief sich auf die Hälfte. Die Spannbreite ihrer Herkunft reichte
von den Münchner Malerdynastien bis zu den sogenannten Heimkehrern aus
dem Osten.

Künstler der GDK 1944,
die zur Frage NS-Mitgliedschaft Mitglied in der NSDAP waren
Auskunft gaben

450 213
Davon 173 = ein Drittel mit Wohn- Davon 107 = die Hälfte mit Wohn-
sitz nach Kriegsende in Bayern. sitz nach Kriegsende in Bayern.

Bayern-Dominanz – in der Kriegsmalerei und Pressezeichnung

Die Münchner hielten meistens das Ass in der Hand. Oberster kommandieren-
der Ausbilder für die eigene Waffengattung „Kriegsmalerei und Pressezeichnung“
beim Oberkommando der Wehrmacht war Luitpold Adam aus der Münchner
Malerfamilie Adam. Die DHM-Ausstellung Kunst und Propaganda enthüllte
2007 erstmals Adams Tätigkeit als Staffelführer „der bildenden Künste“.13

Auch die Waffen-SS hatte sich eine eigene Propagandaabteilung geschaffen,
in der oberbayrische Künstler tätig waren wie z.B. Josef Keller-Kühne aus
Holzolling. Im Spruchkammerurteil hieß es: Er „war lediglich mit der Erstellung
von Tier- und landschaftsbildern beschäftigt. Er lebte nur seiner Kunst.“   14




